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تقارب هذه الورقة الانشغال الأكاديمي المعاصر في تطوير الفلسفة والفكر الفلسفي 
في العالم العربي الإسلامي المعاصر وتنظر في المشروعية الفلسفية لفكرة "فلسفة 
إسلامية" أو لعملية قرن الفلسفة بماهية دينيّة هووية مُعيّنة. تفعل الورقة هذا من 
خلال العودة إلى اللحظات الأولى التي طوَّر فيها العرب المسلمون في العصر 
العباسي المبكر خطاب فلسفة عربي عبروا فيه عن فهمهم لطبيعة ودور الفلسفة 
انطلاقًا من تفاعلهم مع الإرث الفلسفي اليوناني بشقيه الأفلاطوني والأرسطي 
وترجمتهم لأعمال هذين الفيلسوفين ومن ثم تطوير فهمهم الخاص لماهية الفلسفة 
وأدوارها في حوار Gore‏ وتفاعلي تام مع فهم الفلسفة عند كل من أفلاطون 
وأرسطو. تبدأ الورقة بقسم عن مفهوم الفلسفة في الخطاب الأفلاطوني والأرسطيء 
ثم A‏ بشكل ERs‏ على الخطاب الفلسفي ومفهوم الفلسفة في نصوص كل من 
يعقوب ابن اسحق الكندي وأبي نصر محمد الفارابي. وتنتهي الورقة بخلاصات 
حول مسألة ما إذا كانت ا الفلسفية الأولى والأقدم a‏ التاريخ الإسلامي 
قد اهتمت بأسلمة الفلسفة» أو أسلمة العلوم» أو حتى دعت إلى هذا أم لاء قبل أن 
ترى أن فهم الفلسفة عند الكندي والفارابي دعا إلى الفصل بين الفلسفي والفقهي 
وبين خطاب الفلسفة وخطاب اللاهوت بصورة يمكننا اليوم أن نتعلم منها Oly‏ 
نستعين بمنطقها في عملية تفكيرنا المعاصر بخيار أسلمة الفلسفة أو العمل على 
ل 3 be‏ ل املك 


OLAS‏ مفتاحية: الفلسفة اليونانية» العقل» الوجود. أفلاطون» أرسطوء الأفلوطينية 
الجديدة» الكنديء الفارابي» العصر الإسلامي المبكرء أسلمة الفلسفة 
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Abstract 


This paper examines contemporary academic interest in the 
development of philosophy in the Arab-Islamic world, 
questioning the philosophical legitimacy of ‘Islamic philosophy’ 
and the association of philosophy with a specific religious 
identity. The study traces the origins of Arabic philosophical 
discourse to the early Abbasid era, when Muslim Arabs engaged 
with the Greek philosophical heritage, particularly the works of 
Plato and Aristotle. Through translation and dialogue, they 
developed their own unique understanding of philosophy. The 
paper begins by discussing the concept of philosophy in Platonic 
and Aristotelian thought, and then examines the philosophical 
contributions of Yaqub Ibn Ishaq al-Kindi and Abu Nasr 
Muhammad al-Farabi. Finally, it examines whether early Islamic 
philosophical texts advocated the Islamisation of philosophy or 
science. The findings suggest that al-Kindi and al-Farabi 
promoted a distinction between philosophy and jurisprudence, 
as well as between philosophical and theological discourse, 
offering insights for contemporary debates on the potential 
Islamisation of philosophy or the creation of a philosophy with an 
Islamic jurisprudential and religious identity. 


Keywords: Greek Philosophy, Reason, Ontology, Plato, Aristotle, Neo- 


Platonism, al-Kindi, al-Farabi, Early Islamic Era, Islamisation of Philosophy 
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مقدمة 

Hels‏ من المواضيع التي يبدو لي أنها تشغل تفكير الباحثين والأكاديميين العرب اليوم هي 
مسألة التباحث في موضوع النهوض بالفلسفة الإسلامية في الجامعات العربية وطبيعة وماهية 
الآفاق المستقبلية التي يجب أن يتطلع إليها الفلاسفة العرب في عملهم للسير بالاجتهاد الفلسفي 
الإسلامي نحو القرن الحادي والعشرين. لن يصعب على المتابع لتطورات الفكر الإسلامي 
المعاصر أن يلاحظ أن مفهوم "فلسفة إسلامية' ene‏ ا ا 
peel el oly‏ المعاصي يلمك عقر طويلة نشوء دعوة إلى "أسلمة المعرفة" وحقوا 
المعرفة العلمية. يعرف الباحثون في تاريخ نشوء عقيدة "أسلمة المعرفة" ما 
على شعور تنامى في الثلث الأخير من القرن الماضي في أوساط العالم OLY‏ العلمية بوطأة 
الفكر الكولوينالي الذي ساد اعتقاد بأنه يقف وراء فرض العلمنة على الأنظمة التعليمية» خاصة 
الأكاديمية والعليا منها. قاد هذا الخوف من الهيمنة العلمانية الكولونيالية وتسبيبها لأزمة تربوية إلى 
عقد مؤتمر تربوي في مدينة مكة في المملكة العربية السعودية في عام LOTT‏ حيث Say‏ 
المجتمعون فيه عند التهديد المذكور على منظومة التربية والتعليم في دولة ماليزيا المسلمة» الأمر 
I OC‏ 

سياسة "أسلمة المعرفة" التي اتفق عليها المؤتمرون في مكة عام 1977. يعلم الباحثون أيضا الدور 
المعرفي المحوري الذي لعبة الباحث المسلم» إسماعيل الفاروقي» في التأصيل لمفهوم "أسلمة 
ae‏ ودود عق ae‏ عه وا اكير منظومات التعليم ارا 
العلمانية على بُنية المجتمعات الأسلامية التربوية والثقافية' . ومن المعروف أن الفاروقي شدد في 
gha‏ المذكور على مفردة "أسلمة" مقابل مفردة Clare > Ceai"‏ الإيمان الديني الإسلامي 
Sys‏ المرجعيّة والقاعدة التقريرية في رسم حدود ومقوّمات وقواعد اكتساب المعرفة وتحديد 
طبيعة خطابات العلوم» جاعادٌ من الفكر الإيماني الديني نقطة الانطلاق نحو العلوم» بدل أن تكون 
العلوم هي قاعدة الانطلاق نحو فهم ودراسة الإيمان الديني”. 


١ I. R. al-Faruqi, Islamization of Knowledge: General Principles and Work Plan (Herndon: 
International Institute of Islamic Thought, 1982). 
حول مسار مشروع أسلمة المعرفة بدءًا من سبعينيات القرن الماضي ومشروع إسماعيل الفاروقي وصول إلى اليوم ينظر:‎ 3 

Ahmad Nabil Amir & Tasnim Abdul Rahman, “Islamization of Knowledge in Historical 
Perspective”, Al-Insyiroh: Jurnal Studi Keislaman, vol. 9, no. 1 (2023), p. 26- 50; A. H. Abu 
Sulayman (ed.), /s/amization of Knowledge (Riyadh: International Islamic Publishing House 
& the International Institute of Islamic Thought, 1989); T. J. Al-Alwani, “The Islamization 
of Knowledge: Yesterday and Today”, The American Journal of Islamic Social Sciences, 
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الفلسفة وأسلمة المعرفة 


إن Lal‏ وتحليل وتفكيك مكونات عقيدة "أسلمة المعرفة" ليس موضوع ورقتي هذه ولست 
بمعرض ae Pol‏ في فم هرمنيوتيكة تاريخولوجية لتلك المنهجية والمقاربة. يكفي فقط أن 
نتذكر OF‏ واحدًا من الحقول العلمية المعرفية التي اقترح إسماعيل الفاروقي ضرورة أَسَلمَتها معرفيا 
كان الفلسفة وحقل الدراسات الفلسفية. إن الخوض في مسألة ماهية الفكر الفلسفي ومآلات الفكر 
ل ا يا ع الس لسو ل منهجية Lal"‏ 
"Sc‏ بشكل عملي على دراسة الفلسفة: من حيث هي فضاء معرفي وفکري قائم بذاته وله ماه 
S‏ وأدوات واستراتیجیات تساؤل وتحليلٍ إبستمولوجية وسيرورة تاريخية هرمنيوتيكية 
وصيرورة سياقية وعملانية قائمة بذاتها وتتمتع بخواصها ومظاهرها التي تفرقها عن باقي حقول 
التفكير العلمي الأخرى. 
غير Of‏ أهمية الخوض معرفيًا وتحليليًا في غمار مثل هكذا مسائل وتساؤلات» برأيي» يجب 
أن تَنصبٌ على إعادة دراسّة وتفنيد وتقييم المفاهيم والمصطلحات. ولس التعاملَ معها ببداهة 
وتسليم مُسبق لا نقاش فيه. بكلام آخر» ينبغي علينا أن نعيد التفكير والتأمل في مصطلح "فلسفة 
إسلامية" بحد ld‏ مثلما ينبغي علينا في الإطار الأوسع أن نستمر بشكل متواصل في النظر في 
عقيدة "أسلمة المعرفة' ' في كل مرحلة تاريخية مختلفة لنرى أين آل هذا المفهوم وما الذي طراً 
عليه من تغيير وتبدل وما إذا كان ما يزال صالحًا معرفيًا ومفاهيميا وقابلاً للتطبيق. من هناء Op‏ 
ررقتي هله اها a‏ ال بع يطل "فلسفة إسلامية' ' وكأنه مفهوم glee‏ به 
وبديهي» بل كمفهوم يحتاج للدراسة والتمحيص والتفكيك والتفنيد والتقييم كيما نرى ما إذا كان 
الحديث عن "فلسفة إسلامية"» ناهيك عن الدعوة لياه ينجو مع طبيعة oe ee‏ 
ومعرفيّاء من cage‏ وک بأصالة ظاهرة إسلامية فعليّةَ لها جذور في تاريخ الفكر الإسلامي 
التاريخي» أم أنها فكرةٌ طارئةٌ عليه. 


من الأسئلة التي GET‏ بواسطتها عملية التفكيك والتحرّي حول JS‏ من طبيعة الفلسفة» من 
جهةء والوجود التاريخي للفلسفة في تاريخ الإسلام» من جهة أخرى؛ ما يلي: فيما يتعلق بالفلسفة 
هل للفلسفة هوية دينية تسمح لنا بأن نتحدث عن فلسفة مسيحية أو فلسفة إسلامية أو فلسفة يهودية 
أو فلسفة هندوسية أو فلسفة بوذية» eet ee ee Fo ling‏ 
بالحديث عن "مسيحية فلسفية". > "إسلام فلسفي". "يهودية فلسفية"» أو أن نتحدث عن "مقاربة 
مسيحية للفلسفة"» "مقاربة إسلامية للفلسفة"» "مقاربة يهودية للفلسفة"» أو حتى عن "الفلسفة في 
المسيحية"» "الفلسفة في الإسلام"» "الفلسفة في اليهودية"؟ أما فيما DS‏ بالفلسفة في تاريخ 


الإسلام» فهل يوجد فلسفة إسلامية في تاريخ الإسلام المبكر؟ هل دعا الفلاسفة المسلمون العرب 


vol. 6, no. 2 (1989), p. 227-238; H. Umar, “Islamization of Knowledge: A Response”, 
American Journal of Islamic Social Sciences, vol. 5, no. 2 (1988), p. 327-333. 


الأوائل» أمثال أبو يوسف اسحق بن يعقوب الكندي وأبو نصر محمد الفارابي» إلى GLE‏ فلسفة 
إسلامية؟ كيف فهم فلاسفة العرب الأول أولئك الفلسفة وهل قاربوها Gyo‏ وإسلاميًا أم لا؟ وما 
الذي نتعلمه من احتضانهم للفلسفة اليونانية وتعاملهم معها عن موقفهم من "أسلمة الفلسفة"؟ 


أود قي ورقتي هله أن أقدم ents‏ متارياك وسخاولات لا على الأبعلة السابقة من خلال 
تقديم طرح مختصر Vi‏ لماهية الفلسفة في أقدم صورهاء في الفكر اليوناني الأفلاطوني 
والأرسطي. من ثم أنتقل إلى تاريخ الإسلام المبكر» « خاصة القرنين الثالث للهجرة/التاسع للميلاد 
والرابع للهجرة/العاشر للميلاد» عصر وصول الفلسفة اليونانية إلى العالم العربي الإسلامي في 
بغداد وعصر أول الفلاسفة العرب» الكندي والفارابى. سأنظر فى بعض نصوص هذين الفيلسوفين 
عن الفلسفة وفهمهم لطبيعتها ودورها لنرى كيف قاربا الفلسفة من زاوية الإسلام وما إذا كانا يطوران 
ما يمكن تسميته أول نماذج "الفلسفة الإسلامية' ' في التاريخ أم لا. من ثم أنهي هذه الورقة ببعض 
الدروس والخلاصات التي يمكن أن نستخلصها من معرفة ماهية الفلسفة ومن ثم زيارة التاريخ 
العربي الإسلامي المبكر وبدايات احتضان فكرة الفلسفة فيه. 


أولا. حول ماهية الفلسفة 


حين ننظر في المكتبة العلمية الأكاديمية» ded‏ المئات» إن لم يكن الآلاف. من النصوص 
والكتب العلمية التى تصدّت لمسألة تفكيك الفلسفة ودراسة ماهيتها وتحديد طبيعتها وأدوارها 
وسيرورة تبدلات هذه الطبيعة والدور عبر تاريخ الفكر البشري. ما يعنيني من هذا الكم الهائل من 
لنصوص والمراجع هو استحضار بعض أصوات الفلاسفة الثقاة والمؤثرين في حقل الفكر 
Cie) Cale cela‏ الاين توقنوا عند الفلسفة في اندم مراحل وچوا في Gal‏ خ البشري» 
أي الفلسفة اليونانية التي ولدت خلال القرن الرابع قبل الميلاد. أود أن أتوقف عند بعض أصوات 
الفلاسفة الذين WI She‏ كيف فهم الفلاسفة اليونانيون الفلسفة وطبيعتها. والسبب في توقفي عند 
| 
| 


| 
| 


لفلسفة اليونانية هو أن تلك الأخيرة هي الرحم المعرفي والتاريخي الذي ولدت منه الفلسفة في 
لعالم العربي الإسلامي في العصر العباسي المبكر وهي التي بنى عليها الفلاسفة العرب الأوّل 
خطاباتهم الفلسفية حول كافة العلوم والمعارف» الدينية منها وغير الدينية» التي عرفت في الفضاء 
واحدة من معاني الفلسفة في منشأها اليوناني القديم هو Lal‏ "نظرٌ العقل في الأفكار" . هذا 


ما ole‏ أفلاطون» مغلا في مُعرض حديثه في iP‏ تايميوس Timaeus‏ عن "العقل الناظر (أو 
الذي يعقل) الأفكار "vos évoúoaç idéac”‏ هذا ما يعطي المشروعية للتعاطي مع مقاربة 


3 Plato, Timaeus, in: Plato: Complete Works, John M. Cooper (ed.) (Indianapolis/Cambridge: 
Hackett Publishing Company, 1997), p. 1224- 1290, 39e. 7-8. 
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الفلسفة وأسلمة المعرفة 


أفلاطون للفلسفة بصمّتها لَوبٌ حَئِيثٌ صرف عن الحكمة أو الحقيقة» وذلك في سياق تأكيده 
على of‏ الفلسفة بحد ذاتها لا تعني Soles! LÍ‏ المعرفة والاستحواذ عليهاء وإنما هي مُسيرة أو 
سيرورة اللوب الاجتهادي الدائم ورحلة البحث التي لا تنتهي في تأمل الأفكار المودية فة*. 
هذا يعني Of‏ أفلاطون فهم الفلسفة على أنها رحلة وسيرورة النظر العقلي في Oly SEMI‏ هذه 
الرحلة ee‏ ذاتها هي فعل التَفلسّف: GLA‏ تَحدّثء هي ممارسة حدوئيّة. هذا يعني أن 
pt ee‏ وإنما الرحلة المؤّدية إليها . هي التاريخ م أو السيرورة التاريخية» ولیس 
فوق-التاريخية» التي تسعی للولوج إلى فضاء المعرفة. هذا الفهم الأفلاطوني هو حتما نفس 
الفهم الذي ÉS‏ جورج ويلهيلم-فريدريش هيغل G. W. F. Hegel‏ في القرن التاسع phe‏ وبعده 
إدوارد زيللر Edward Zeller‏ وفيلهيلم ديلثاي Wilhelm Dilthey‏ جاعلين منه الدافع 
الإبستمولوجي لهم في الكتابة Le‏ نسميه "تاريخ الفلسفة”. وهو في الواقع تصور للفلسفة 
بصفتها تاريخ» أو سيرورة زمانية» في Le‏ ذاتها . من هنا نستطيع أن نفهم الموقع المركزي والقيمة 
المفتاحية لمفهوم "النوس" 1006 “ في فلسفتي JS‏ من أفلاطون وأرسطو على حد سواء؛ تلك 
المفردة اليونانية التي ستجد طريقها في القرنين الثاني /الثامن والثالث/التاسع إلى الفكر الكلامي 
والفلسفي العربي وتترجَم بكلمة "عقل" في العربية. 


Ñ] O‏ كما LÈ‏ هانز - جورج غادامر H. 6. Gadamer‏ تعريبٌ المعنى الأفلاطوني 
الأقدم للفلسفة DS‏ "تاريخ نَظَر العقل في الأفكار" أو حتى "تاريخ J ES‏ فيما Ha‏ من 
“ULSI‏ ولیس E"‏ في go‏ الذات P‏ لم تكن فكرة ة وعي الذات لماهيتها جزءً! من 
الط الأفلاطوني المتعلق بطبيعة الفلسفة . ولهذاء OB‏ ميغل» في تبه لأفلاطونيّة أفلاطون» مارسَ 
الفلسفة على أنها 5 العقل التاريخيّة في عَمليّة العقل» وهذا هو gl‏ الهيخلي لمُفردة Geist‏ 
الألمانية. يختلفٌ هذا الفهم» SE‏ عن ES‏ هم رينيه ديكارت للفلسفة؛ والتي عرقها بأنها FE‏ 
ris!‏ في وجود الذات eas‏ لهذا الحضور Ul ÁI r:‏ کائن -cogito ergo sum‏ يقول 
دیکارت» كك I‏ أنا مَوجود". Ul‏ هيغل فيقول Race‏ إِذَا العقل Kas‏ ذاته“ 33,2( صدى 

gd‏ أفلاطون للفلسفة دونَ سواه”. 


4 Hans-Georg Gadamer, The Beginning of Philosophy, Rod Coltman (trans.) (New York: 
Continuum, 1998), p. 15. 
19 المرجع المرجع نفسه» ص‎ ® 
المرجع نفسه.‎ § 
7 Rene Descartes, Discourse on Method and Meditations on First Philosophy, Elizabeth S. 
Haldane (trans.), A. D. Linday (intro.) (Digireads, 2016); G. W. F. Hegel, Phenomenology 
of the Spirit, A. V. Miller (trans.) (Oxford & New York: Oxford University Press, 1977). 


مع أرسطوطاليس» Looks‏ أفلاطونء يأخد gb‏ الفلسفة Gate‏ جَديدًا. peel Gils‏ قدا في 
لق o g PI le‏ وأفكاره» ولهذا بُحافظ مُصطلح "النوس 
على أهميّته أيضا في صوص أرسطو Eel‏ يتحدث أرسطو عن الفلسفة بصفتها نظر العَقل في 
أفكار العقل ذاته في كتابه الميتافي زيقيا » فيقول as psi"‏ الأفكار العقليّة ”۷0701 vonoews‏ 
e‏ إلا ji‏ أرسظو يقتت لهذا creat‏ في سياق فهمه وتفسيره Glee’ ca o‏ جديدًا لا 
نراه يطغي في حضوره في TOL‏ أفلاطونء ألا وهو مُصطلح "الطبيعي' ' .“physis/ pon‏ يرسم 
هذا المصطلح ملامح رد أرسطو عن أفلاطون وافتراقه المعرفي عنه في فَهمه لماهيّة الفلسفة 
وقّرار ر الأول الواعي pall‏ في A LE‏ إلى مسارات Mead‏ عن BOYLE‏ الفلسفة 
التي Le‏ عليها الثاني F.‏ أرسطو عملية فهم العقل للأفكار بالوجود الطبيعي المادي» ولا 
ااا الذكري a‏ ال لا تعود الفلسفة تظرة الكقل في عَملية العّقل» وإنما 
je tLe‏ العقلٍ للوجود. ر 2 يُصبح OS ye gl”‏ وليسس التعالي GS‏ أو Lod‏ ما وراءءه» Gol‏ 
ی ee etna em‏ 
تدعوه الفلسفة. a‏ له امل أرسطو في "ما وراء -الطبيعي" 
meta-physis‏ في .°Metaphysica aks‏ 
ما ينبغي أن نلاحظة هنا هو أن S‏ من أفلاطون وأرسطو فهم الفلسفة بطريقة تمايٌ pe‏ بينها 
وبين اللاهوت أو الَفكر الديني؛ الأمرُ الذي لم يكن متبعًا Lgl‏ فالتَفلسُفٌ في العَصر السابق 
لكليهماء والذي تُسميه rab‏ ما قبل -السقراطية «presocratic era‏ كان يدور حول محاولة فهم القوى 
الإلهية الفائقة التي تحكم الوجود Ta‏ مصيرة ومساره. أي أن التفلسّف كان لاهوتا أو 545 في 
أقدم صوره. . مع أفلاطون وأرسطوء JIS‏ مَوضوع التَملسف ومساره agi‏ مما Cia‏ على JS‏ 
من Jal‏ البشري في ذاته» مع أفلاطون؛ والعقل البشري في ie‏ في الوجود مع أرسطو. هذا 
يعني OF‏ الفلسفة كما تعلّمها العرب والمسلمون الأوّل كانت "لا-دينيّة" و"فوق-لاهوتية". 
يقودنا هذا لاستخلاص ملاحظة ثانية شديدة الأهمية هنا. الفلسفة القديمة الأفلاطونية 
والأرسطية على حد سواء؛ وبرغم تمايز هذّين الخطابين الفلسفيين» تَتَمَحور حول وعي-الذات 
وفهم» أو حتى خلق ماهيّة الشخص العَارف. هذا يعني أن GSI‏ في الفكر المذكور لم يكن 
tlw É‏ لق Eel‏ حتى بمسألة إسباغ وة مين BIA‏ على مسا اسف وتشاط 
نَظرة العقل في عملية العقل وفي Cla‏ في الوجود oy‏ ذاتها . نَظرٌ العقل ذ في العقل nous-‏ 


5 Aristotle, Metaphysics, Hugh Lawson-Tancred (trans.) (London & New York: Penguin 
Books, 1998), A, 9: 1074b 33-34. 
° Gadamer, p. 34. 


1 المرجع نفسه» UP‏ 35. 
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iw هو‎ nous-physis/ )01001[-1/01( في تمظهره ه في الوجود‎ J os أو‎ logos/ vous- ROO 
أو دينيّة أو لاهوتيّة أو أيديولوجيّة معيّنة.‎ BU عير هوي ولا يقترن بماهية شخصية أو‎ Gale 


و و 


GI 35 Gan SKE هو‎ 
Le ee ae ce et Ee 


التجريبي ELE‏ فالفلسفة « at‏ راسل» bo‏ على التأمل الفكري ب شور لم تسل ار 
ا ت( (gal‏ کے أنها ا 
تفس الوقت» العقل الشري تبه وتُعطيه الأولوية» على أي نمّط من أنماط المررجعية ولط 
سواء أكانت مرجعيّة ة التقليد أو SA‏ أو el‏ والكشف الال اال الاس 
أي at‏ الفلسفة هي RS I‏ يف ما بين الدوغما أو العقيدة (اللاهرت) من هة E‏ 
الحاسمٌ والمطلق (العلم)» من جهة أخرى” '. لقد حاول JS‏ من أفلاطون وأرسطو مُمارسة الفلسفة 
ضمن هذا الهامش الذي 5 ما بين التفكير اللاهوتي والتفكير العلمي التجريبي» ولكن لم 
يستطع Gi‏ منهما إلا أن Jw‏ لدرّجة ما نحو إحدى هاتين الضفتين أكثر Selb‏ من ميله نحو الأخرى» 
ودون أن (Prt‏ » بهذاء أي منهما في أن يكون OLS Ca‏ وفي أن يِف بكلتا القدمين ضمنَ 
منطقّة ال "ما-بين" بشكل LS‏ وكاملٍ التوازن. 


العقل EEA‏ القن اكير مدا" أو ' معنا أو "عالقا YS‏ ما هو كائن arche/‏ 


| يبقى برأيي من أفضل المراجع عن الفلسفة ماقبل-السقراطية ما كتبه الباحث الألماني فيرنر ياغير. أنظر: 
Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture: In Search of the Divine Centre, Vol II,‏ 
Gilbert Highet (trans.) (New York & Oxford: Oxford University Press, 1971); Werner‏ 
Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Edward S. Robinson (trans.)‏ 
(Oxford: Oxford University Press, 1967);‏ 
للاطلاع على دراسات أحدث عن هذه المرحلة» يُنظر مثا بالعربية: نجيب جورج عوض» موت الميتافيزيقيا بين 
اللاهوت والفلسفة: “دراسة مقارنة (بيروت: دار مؤمنون بلا حدود» 2022( ص 213-177. وبالإنكليزية» ينظر: 
Peter Adamson, Classical Philosophy: A History of Philosophy without Any Gaps, Vol. 1‏ 
(Oxford & New York: Oxford University Press, 2014), p. 3-86; Patricia Curd and Daniel‏ 
W. Graham (eds.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy (Oxford & New York:‏ 
Oxford University Press, 2008); and Robin Waterfield (trans. & Com.), The First‏ 
Philosophers: The Presocratics and the Sophists (Oxford & New York: Oxford University‏ 
Press, 2000).‏ 
Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York & London: A Touchstone‏ ” 
Book/Simon & Schuster, 2007), p. xiii.‏ 


apxîi؛‏ تلك الفكرة ذاث الجذور الدينية والدلالات اللاهوتيّة التي لا xs os‏ أو تجاهلهاء 
والتي فلك eth‏ لاحك ديل لاحتضان الفكر الأفلاطوني كما i‏ فيلون الإسكندري 
وأوريجانوس» حين LH‏ كليهما فكرة ال "نوس" nous‏ أنطولوجيًا =e‏ و logos‏ 
BPRS aU‏ فس ÓY 2555 Clg ll‏ أوائلَ BOW‏ العرب lial‏ لإطلاق تسمية 
"الأثولوجي" (أي اللاهوتي) على أفلاطونء كما Jd‏ أبو صر الفارابي. 


Ul‏ فيما Glee‏ بأرسطوء فقد مالت Uo pa‏ ه القلسفية نحو ضفة النظير الاختباري 
الإستمولوجيّ عن BO Jal‏ ذ في الوجود المادي؛ تلك الفكرةٌ ES‏ في التفكير العلمي 
KONSI empirical giel‏ التي dee‏ أرسطو في زمانه ones‏ عن وجود ماديّ قَديم 
أزلي Wee‏ في قدمه Cl‏ الأول الذي هو il.‏ ذاته Y .causa sue/ AVTOTPOEPYOMEVN‏ 
يتحدث أرسطو m‏ هذا المت الأول باستخدام مُصطلحات "مَصدر" Í‏ و "GE"‏ المدرسّة 
الأفلوطيئية أو الأفلاطونية الجديدة «Neo-Platonism‏ هي التي Mohd‏ في were Un pail‏ 


أرسطو Fe a‏ من القرن الرابع ميلادي. ما قَامَتَ به الأفلوطينيّة مع أفلوطين وبرفي ريوس 
ea‏ رس ANN‏ مواها EE‏ نطو رسعو آي ةط 
cal A aa,‏ . ولهذاء OB‏ الفلاسفة العرب الأول يتحدثون عن القّلسفة بصفتها "علم". بل 
و"العلمٌ الأول" كما LE‏ عند يَعقوب by‏ اسحَق الكندي وكذلك عند أبي صر الفارابي. 


لعل الدرسَ العميقٌ الذي doled‏ من هذاء ويدعونا برتراند ا لوقف 
عنده» هو OI‏ الفلسفة pul‏ تمظهراتها Sb‏ مُمارسّتها كانت محاولة مُستمرة رة للسير ما بين 
هاويتين: واحدةٌ من يع فيها ينتهي به المآل إلى 3 لاهوتيء وأخرئ من SIA‏ إليها صل إلى قعر 
جارف من النظير العلميّ التَجريبىٌ ي المطآق الصرف. Soe‏ الانزلاق الأول الفلسفة إلى خطاب 
ore‏ ديني < عقائدي» tl‏ الثاني oe‏ لها إلى خطاب ابستمولوجي تجريبيّ 29 aL,‏ 
ll‏ هي رحلَةٌ التجاة المضنية أو مُعامَرةٌ السَيرٍ على المسار ليق ما بينَ تينكٌ الهاويتين والاستفادة 

من التفرّح على Leads‏ والتظر في أغوارهما دون الوقوع في إحداها أو تحويل التظرٍ حَصرًا باتجاه 


3 


هاوية واحدة Gab‏ النظر تمامًا عن الأخرى . كان تحديّ السير في هذه الرحلة Cae‏ ومُضنيًا حتى 


t‏ من الخطأ الشديد الادعاء Ob‏ المسيحية القديمة ناصبت الفلسفة العداء بالمطلق وحاربتها بلا تحفظات أو 
استثناءات. كان عند المسيحية القديمة مشكلة مع الفكر الأرسطي الذي يؤدي إلى الاعتقاد بأن الكون أزلي وقديم 
مثل الله وأنه» مثل المقدسء بلا خالق» ولكنها ردت على هذا الفكر بفكر أفلاطوني وأفلوطيني فلسفي صريح. 
من الكتاب العرب الشهيرين الذين تبعو! وتبنوا الادعاء الخاطي المذكور» جورج طرابيشي: للاطلاع على حوار مع 
جورج طرابيشي حول هذه المسألة ينظر: : نجيب جورج عوض» "مصائر الفلسفة". دفاع أم تجَنّي؟ حوار تفكيكي 
مع جورج طرابيشى" فی: نجيب جورج عوض» أحفورات الفهم »قا ريخانيات المعنى: دراسات فى الثقافة والدين 
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على أبويّ القلسفة القديمة: أفلاطون وأرسطو. بل وكانت هذه الرحلة قَاتلةٌ بالنسبة لمُعلَمهُما 
الأول» سقراط» إن 65 ستقبل ch‏ شخصية تاريخيّة حَقيقيّة. 


ثانيا. أفلاطون وأرسطو ومفهوم الفلسفة في العصر الإسلامي المبكر 

A‏ كل من ابن سيناء والغزالي وابن رشد العلامات الفارقة في تاريخ BEAD‏ الفكر 
الإسلامي. إلا أن تمع قصة LGN,‏ عَربية في تاريخ الإسلام تعيدنا إلى des‏ سَبقّت أولئك 
اللا الكبار؛ ترجع بنا إلى العَصر الإسلامي المبكر وإلى إرهاصات Sul‏ الفلسفي BEM‏ 
الإسلام عند JÉ‏ من أبي EE‏ يعقوب بُ اسحق الكندي pal gly‏ محمد الفارابي. في هذا 
القسمء » سأعود إلى ما بقي بين أيدينا من صوص OS‏ من هذين المّيلسوقَين لأرى مُقارباتهما 
WLU‏ وقهمهما لهاء KES‏ بالكندي وصول إلى الفارابي. 


في age‏ هذين الفيلسوفين» وبدءًا من القرن الثاني/الثامن» نشهد بداية استخدام العرب» 
المسلمين والمسيحيين واليهود» لمصطلح "فلسفة" كتعريب مباشر للمفردة اليونانية 
.“philosophia”‏ ستشهد Oy zal‏ اللاحقة» خاصة القرن السادس/الثاني عشر» ومع تأليف أبو حامد 
الغزالي لكتابه الشهير» تهات الفلاسفةء تعديلاً واختلاقًا ملحوظًا في فهم مصطلح "فلسفة" وآليا 
استخدامه المفاهيمية””. تعاطى الغزالي مع مصطلح "فلسفة" بمعنى adah‏ جدًاء إذ كان ix‏ 
الک cas‏ ومر T‏ ن اوا lS‏ خطات دين :کا 
نرى في نصوص كل من فخر الدين الرازي وكذلك الشهرستاني في القرن السادس/الثاني Pp‏ 


نعرف من الدراسات الخاصة بالفكر الإسلامي في العصر المذكور Of‏ نقد الغزالي للفلسفة 
كما مارسها ابن سينا دفع المفكرين الآخرين لنبذ مصطلحي "فلسفة" و"فلاسفة" Soy‏ ذاتهما 
والاستعاضة عنهما بمفردتي "حكمة" و"حكماء"» كما تخبرنا نصوص شهاب الدين السهروردي 
بصورة خاصة وكذلك نصوص كل من أبو البركات البغدادي وحتى نصوص فخر الدين ١ SSNS‏ 


4 حول تبدلات معاني ~~ "فلسفة" في القرن n‏ /الثاني عشر مع بدء محاربة الغزالي لفلسفة ابن سبنا 
وإرهاصات هذا التبدل في ذ فهم المصطلح المذكورء ينظر 
Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam (Oxford & New York:‏ 
Oxford University Press, 2021), p. 77-107.‏ 
be‏ فخر الدين الرازي» الرياض المؤنقة ف يآراء أهل العلم؛ تحقيق: أسعد جمعة (القيروان: كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية/مركز النشر الجامعي» 2004)؛ محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل rely‏ تحقيق: أحمد فهمي 
محمد» ط 7 (بيروت: دار الكتب العلمية» 2007). 
Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam, p. 105-107.‏ 6' 
يتظر أيضا استخدام "حكمة" و"حكماء" ع" في: : شهاب الدين السهروردي» المشارع والمطارحات. تحقيق: مقصود 
محمدي وأشرف عالي بور (طهران: حق یاوران» 1966). 


هذا الفهم للفلسفة ساد في تاريخ الفكر الإسلامي في قرون تتلو العصر الإسلامي المبكر الذي 
تعرف فيه العالم العربي الإسلامي للمرة الأولى على الفلسفة من خلال التفاعل مع الإرث اليوناني 
للعهد العتيق المتأخر. من هناء OP‏ دراسة وتحليل بدايات استخدام مصطلح "فلسفة" كتعبير عن 
aE | SE‏ ة مباشرة من نصوص أرسطو والتقليد الأفلوطيني لا يجب أن 
hs‏ بالنقاش الجدلي المعقّد والتاريخي الذي جرى حول A Ala‏ يعي ابن سينا والغزالي 
والرازي» بل ينبغي أن تقارب العقود الأولى للفكر الإسلامي المبكر حول ماهية ودور وأهداف 
الفلسفةء تلك التي نتعرّف عليها في نصوص كل من الكندي والفارابي على وجه التحديد. 


واحدٌ من النُصوصٍ التي Eni‏ فيها يَعقوب الكندي مباشرةً عن الفلسفةء كتابه المعنون 
في الفلسفة الأولى. لا يَصرْفٌ الكندي وقيّه في هذا الكتاب بالتركيز على ماهيّة A‏ في حد 
ذاتهاء بل ينطلق من تعريف مُحدَّد للفلسفة ويبني عليه By bh‏ الناظمّة حول أي تيارات الفكر 
المَلسفيّ المعروقّة هو التيآرُ الذي يشكل أوَلَ خطابات الفلسّفة وأهمّها وأكثرها مرجعية tus,‏ 
الكندي في التعريف الذي يَنَطَلقُ منه» دون أن يُحاجج لتبيان صحَته أم لاء إلى فهم ما قبل -سقراطي 
J LA‏ به اوگ بارمنيديس Parmenides‏ ومن ثم تبناه أفلاطون وانطلق مئه Howland‏ أيضا فى 
نُصوصه مينو Mino‏ وفيدروس Phaedrus‏ وب روتاغوراس «Protagoras‏ وتايميوس ae‏ 
ال 8 ede" Wg SS‏ علم الأشياء ب بحقائقها بقدر طاقّة الإنسان» SY‏ عرض القيلسوف 
في علمه إصابة Bul‏ وفي dl [aL ee‏ . هذا الفهم الأفلاطوني للفلسفة» » بصفتها معرفة 
الحقيقة في ذاتها وليس في SES‏ حسيّة ومنظورة» هو نفس الفهم الافتراضيّ الذي دفع أفللاطون 
GLa! Gli)‏ على أنها Fe‏ العقل في عله الذاتي؛ أي أنه في Gaal‏ عملية عقل ماوراء. 
cab‏ ميتافيزيقيّة» opa Jas eis,‏ وتمثّلات الحقيقة الحسيّة والطبيعيّة كما يقهم 
أرسطو الفلسفة. على قَاعدَة هذا الفهم الافتراضي» Se‏ الكندي أنَّ الفلسفة التي تتبوأ الموقع 
المركزي وتأتي في SLBA‏ مفاهيم ومقاربات القلسفة هي تلك التي يُسميّها أرسطو قبل سواه 
اا بكلمات io‏ القلسفة الأولى تلك هي "علم ŠI‏ الأول الذي هو dls‏ 
E gi'a = J5‏ العقّل في المسبّب الأزلي الأول لكُل ما هو كائنٌ في الواقع؟ '. في التصوص 
المَلسفيّة والكلاميّة العربيّة» المسيحية واليهوديّة والإسلاميّة» Fb,‏ بالشروحات الأفلوطينيّة أو 
الأفلاطونية الجّديدة لإرث أفلاطون» مثل شروحات برُكلس الأثيني وبُورفيريوس الصوري 
وألكسّندر الأفروديسيء اسم هذه الفلسفة» أو الميتافيزيقية» هو "غلم الواحد". 


7 يعقوب الکندي» "في الفلسفة الأولى". » في: : رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق: محمد عبد الهادي أبو ريدة 
(القاهرة: دار الفكر العربي» 0) ج 1» ص 97 -162. ص 97 
8 المرجع نفسه» ص 98. 
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عن "قلسفة الواحد"” قول الكندي أنها ei‏ العقل في العلّة أو العلم بها لأنها "أ شرف ما 
علم المعلولء CY‏ إنما ple‏ كل واحد من المحلومات Gle‏ تام إذا تحن أحَطنا بعلم che‏ 
في المَلسفة التي نعلم فيها الأشياء في حقيقتها الذاتية ee‏ الكندي» نجد القاعدة المعرفية 
المؤسّسّة التي يجب أن alls‏ عليها SE‏ من علم الكلام؛ أو اللاهوت "علم الربوبيّة"' وعلم 
الميتافيزيقية Le"‏ الواحد' ' وعلم الأخلاقيّات ت i Dail Le"‏ ناهيك عن "جُملة علم 15 pil‏ 
والسبيلَ إليه”””. الفلسَّفَة É,‏ هي ذاك as‏ العقلي ما فوق -الطبيعي والحسي الذي PY‏ 
الوجود الحسّي ولكن في الوجود العقلي الصرف الذي يُقارب الأشياءً في PEELS‏ ڀقاربُها في 
ماهياتها العقاية اچ gills‏ لا glint‏ إلى وسيط: أو "متوسّط" بمفردات الكنديء» وليس لها 
e‏ إنها "إدراك لامثالي" لأنه "لا لون ولا صوت ولا pab‏ ولا Baby‏ ولا 
Gazal‏ )!4 ]> . الفلسفة هي نَظرٌ العقل في الحقيقة التي ليس لها صورة ذ في nal‏ لأنها وجود 
ghee‏ لهذاء OG‏ “من بحت FLAN‏ فرق الطبيعة) أعني التي لا هيولى لها ولا 
تقارن الهيولى» فلن يَجدَ لها S‏ في tml‏ بل يَجدها بالأبحاث العقلية".. الميتافيزيقية هي 
تجسيدٌ نَظر العقل فيما JAK‏ قَوق- -الطبيعة وخارج إطار المحسوس والمتحرگ. . ومن ثم فإن 
ل aaa A he ae‏ 
أن تكونَ هي تفسها متحر 


في المحصّلة العُظمىء يتحو الكندي في LAY and‏ الأولى» الميتافيزيقية يقية أو علم "ما 
قوق الطبيعة"» نحو اعتماد fle‏ على فهم أفلاطوني لماهيّة الفلسفة ey‏ ذاتها. في نُصوص أخرى 
og‏ الكندي لي على Bie a Mego pa‏ وعلى قارات أرسطو بشكل أكثر وشوا 
نرى هذاء Sita‏ في رسالته عن العقل ومَاهینه» حيث يبدو أنه يكل ELS‏ على Sai‏ رسطو حول 
التفس De Anima‏ في تصنيفه لأنواع وماهيّات "العقل' ' بصيعة الاسم وصيعّة ة الفعل على حَد 
سواء . لا بل إله شحو نحو المطابقة ما بين GS‏ أفلاطون وأرسطو حول Fla‏ العقل» الأمرُ الذي 
be‏ أيضا أبو صر الفارابي ويبني عليه مشروعه الفلسفي» tas‏ ا في رسالته عن 
العقل» يقول الكندي أله يعمد OS‏ على فلسفة أرسطو أكثر من aoe‏ أفلاطون الحكيم OM‏ 
hele"‏ قول أفلاطون في ذلك قول تلميذه اشا هذا يعني أن الفلاسفة المسلمين 
الأول الكندي والفارابي» تعاملا مع الفلسفة اليونانية وفهما deeb‏ الفلسفة انطلاقا من قناعة 


LOL قهن‎ ae el” 

™ المرجع نفسه» ص 104 

* المرجع تقس ص 107 

” المرجع نفسه» ص 108. 

® المرجع نفسهء ص 110. 

* الكندي» "رسالة في العقل" في: رسائل الكندي الفلسفية» ج. 1» ص 362-312 ص 312. 


GÉ 3 JSI Sus‏ ما بين JS‏ من أفلاطون وأرسطى Oly‏ التأكيد على هذا BUEN‏ لم يكن 
موقف الفارابي لوحده. الفرقٌ بين GES‏ والفارابي في هذه المسألة هو أنه» في الوقت الذي 
بني الكندي على هذا التطابق مياد شخصيًا Ohad‏ لفكر أفلاطون OY‏ الأخير يركز على فكرة 
"الواحد' ' ودلالاتها اللاهوتيةء SB‏ الفارابي» كما سنرىء ينطلقٌ من تفس قناعة التَطابّق» Ey‏ يمل 
شخصيًا إلى الجانب الأرسطي وتركيز الأخير على الطّبيعيّات والمحسوسيّات أكثرَ من أفلاطون. 


ولكن» وبالعودة إل الکندي» فهو يبن WS‏ بره rly‏ على 5 أرسطو F‏ في 

عصره» والتي ترجم مُعظمها إلى العَربيّة أو نقلَ عَنها Gu‏ المترجمين الذين عَملوا تحت إشراف 
الكتدي وانضَمُوا لدائرة مريديه والدارسين مَعه» والتي ا اليوم في cod je‏ المعاصر 
gi‏ الكندي””. فالكندي 45 لنا رسالة من رسائله يَكتّب فيها لأحَد مُريديه ol! Cle:‏ عن 
الكتب G53 gl‏ إرث أرسطو وما to‏ المرء لتحصيل الفلسفةة”. لم اكير hens‏ 
الرسالة المذكورة هو Ast‏ الكندي على ضرورة RAM‏ ما بين الفلسفة وعلومهاء من de‏ 
واللاهوت أو Col‏ الإلهي". كما تسمه والفقه الديني» من جهة Š; ees‏ ن العلم 
الإنساني الذي يتحدّث عنه» بالاعتماد على أرسطو وأفلاطون, ' اهو O52‏ ت العلم الإلهي"”. Ls‏ 
اللاهوت والإلهيات BY‏ قوم على ple‏ الرياضيّات» في حين أن علم الفلسفة يقول الکندي» 
يَستعمل i‏ الرياضيّات Gaels‏ والباحث JES‏ على يلك Gales‏ الكندي للقول» من 
خلال تمعن بأغراض AS‏ أرسطوطاليس المختلفةء والتي تعني Eas BES‏ الطبيعيّات» حتى 
في نُصوصه عن ما فوق-الطبيعة. أي أنهاء بقناعة الكنديء نُصوصٌ Bs Ge‏ لا تَختلط 


بالعقل الديني للعلم الإلهي. 
الآن إلى ي x‏ الفارابي. من عليه في البحثية al u‏ 


# للاطلاع على بعض الدراسات حول هذه المسألةء See es‏ في: 
Najib George Awad, “When the Intellectuals of Harran Contributed to Falsafa: Theodore‏ 
Abū Qurra as ‘Nāqil wa-Mufassir’ of Proclean Legacy in Early Islam”, Journal of Eastern‏ 
Cristina D’Ancona-Costa (ed.), The‏ ;1-43 .م ,)2022( 1 Christian Studies, vol. 74, no.‏ 
Libraries of the Neoplatonists (Leiden & Boston: Brill, 2007); Elvira Wakelnig, Feder,‏ 
Tafel, Mensch. Al-'Amiri’s Kitab Fusil fi al-Ma ‘alim al-Iahiyya und die arabische Proklos-‏ 
Rezeption in 10Jhr (Leiden & Boston: Brill, 2006); Peter Adamson, The Arabic Plotinus: A‏ 
Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’ (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2017).‏ 
“” الکندي» "رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه من تحصيل الفلسفة" » في: : رسائل الكندي الفلسفية» 
39 1> ص 379-362 
77 المر جع نفسه» ص 376 
= المرجع نفسه ص 378 
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الفلسفة وأسلمة المعرفة 


ls‏ من أوائلٍ الحلماء الذين LOT‏ لفلسّفة عَربيّة في تاريخ الفكرالمشرقيّ الكربي عمومًا إلا 
أن عمق الفارابي Bo Ay‏ الفلسّفة الأرسطوطالية لم يعني Cal‏ إهمّاله للفلسّفة الأفلاطونية أو 
عدم اطلاعه عليهاء حنى وإن كان هذا DENI‏ غير مُباشر ولا من خلال قراءة نُصوص أفلاطون 
By pal‏ وإنما من خلال اطلاع على تفاسیر وشروحات فَلسفة أرسطوطاليس التي lead‏ 
الأفلاطونية المحدثة أو Sb UV‏ وقراءاتها لأرسطو بِعَدَسات أفلاطونيّة doe pe‏ * 


ely‏ من النُصوص التي بقيت من إرث الفارابي نَصّهُ piel‏ جداء corel SUS‏ بين رأيى 

الحكيمين: أفلاطون الآلهي وأرسطوطاليس. اسر قت هذا ال اباي المعاصرية tts‏ 
is‏ بسبب تقديم الفارابي لأفلاطون وأرسطو pe tS‏ خطاب Gal‏ واحد لا DEI‏ فيه 
بين > فكرّي Oy dál‏ كما يَصفهُما الفارابي”. على سَبِيلٍ all‏ في المقدمة 
المسهبة التي WES‏ لتقديم سخته Bias‏ لكتاب الفارابي» إحصاءً اللوم Fa)‏ عشمان a)‏ 
دون مواربّة عن تقد اللاذع لقرار ر الفارابي الخاطئ معرفيًا بالجمع ما بين مقاربتي أفلاطون وأرسطو 
المُحْتَلقَتَينَ US‏ عن بعضهما البعض. دم أمين ان انتقاده بالكلمات التالية: 

اوقد عب القارئ pole‏ للفارابي كيف تو في 8b‏ تلك فخاط بين مَذهبين 

متعارضین مُتميّرين Calls‏ الأفلاطوني Ah‏ الأرسطوطاليسيء وأحدهما 

Geet Me Cais‏ في المثاليّة» والثاني واقعي يريد أن GS‏ من عَلواء المثاليّة 


$ 


ve 


EÈ حول نقل فكر أرسطو من خلال التراث التفسيري الأفلوطيني» خاصة من خلال نصوص برقلس الأثيني»‎ ” 
es 
Najib G. Awad, “Creatio ex Philosophia: Kalam as Cultural Evolution and Identity- 
Formation Means in the Early Abbasid Era”, The Muslim World Journal, vol. 4, no. 109 
(2019), p. 510-534. 
(بيروت: دار المشرق»‎ 2b أبو نصر الفارابي» كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين» تقديم وتعليق :ألبير نصري نادر»‎ ” 
ص 79؛ حول الجمع بين الفيلسوفين» يُنظر أيضا في:‎ (1986 
F. Rosenthal, “Al-Kindi als Literat,” in Orinetalia, vol 2 (1942), p. 262-288; G.N. Atiyeh, 
Al-Kindt: The Philosopher of the Arabs (Rawalpindi: Islamic Research Institute, 1966); C. 
D’Ancona-Costa, “The Topic of the ‘Harmony between Plato and Aristotle’: Some 
Examples in Early Arabic Philosophy,” in: Andreas Speer & Lydia Wegener (eds.), Wissen 
Uber Grenzen. Arabisches Wissen und Lateinisches Mittelalter (Berlin: De Gruyter, 2006), 
p. 379- 405; Fritz W. Zimmermann, “The Origins of the So-Called Theology of Aristotle”, 
in: Jill Kraye et al., Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The Theology and Other Text 
(London: The Warburg Institute University of London, 1986). 


الأفلاطونيّة [ ...] كان أرسطو في فلسفته قرب إلى الواة قع الملموسٍ Sally‏ بعالم 
الشهادة» في حين SF‏ أفلاطون كان كثير التحليق في عالم لكر 


عثمان el‏ السب سرا إل أذ 


"الفارابي في محاولته التوفيق بين رأيي الفيلسوفين اليونانيين أخذ يستشهد بكتاب 
oye‏ هو أثولوجيا أرسطوطاليس وظن f‏ هذا الكتاب لأرسطو ر حقيقة» ولم 
يَخطْر oly‏ كما لم يَخطر ly‏ أحد g Ket‏ ذلك العصر OF‏ : نسبّة الكتاب إلى 
clas gal‏ وإنما هو GILES‏ من ES‏ التاسوعات للقيلسوف الإسكندراني 


Peles طين» شيخ م الأفلاطون”‎ i 


eS ee 
al ae الفيلسوفين» والذي يقولهُ الفارابي في‎ 
ee لي ع ل ا ا‎ 
في الجّمع بين‎ EA في مقالتي هذه أن‎ bad ].. .[ .]وقي كثير من الأمور‎ 
. الاتفاقٌ بين ما كانا يعتقدانه"‎ Se عليه فُحوى قوليهما‎ dui tos BUY, se 


تُخبرنا كلماث Al‏ بي الواردةٌ في الأعلى» TT‏ عَصرٌ الفارابي gh‏ عُلماءً ء يقولون بالاختلاف 
بين أفلاطون وأرسطوء ANI‏ الذي يعني انهم fuses 3 OS yh | sls‏ أرسطو وشرحه بطريقة 
أفلاطونيّة ما هو إلا اجتهادٌ ما بعد أرسطي وما بعد-أفلاطوني على IE‏ سوا قام به القلاسفة 
الأفلوطينيين الجدد, أمثال أفلوطين وبركدس وسواهما . وبالتالي» Ala! Sb‏ بي كان يعلم a‏ 
بهذاء وبالتالي عرف ji‏ كتاب أثولوجيا أرسطوطاليس ليس أيضا أرسطيًا. أعتقد Of‏ ما يقعله 


مها ع 


الفارابي في ad‏ يَختلفٌ عما فعلَهُ أفلوطين وبرك al‏ وسواهما من الأفلاطونيين SE‏ بنُصوص 


3 عثمان أمين» "نبذة عن الفارابي وفلسفته"» » في: : أبو نصر الفارابي» إحصاء ce gh}‏ تحقيق: : olte‏ أمين» b‏ 3 
(القاهرة: مكتبة الأنجلو المصريةء 1968( ص 47-38 ص Al‏ 

2 المرجع نفسه» ص‎ i 

* الفارابي» كتاب الجمع بين aly‏ الحكيمين» ص 79. 
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الفلسفة وأسلمة المعرفة 


أرسطوء إذا كان أولئك الأواخر "يؤفلطون" (من أفلاطون) أرسطوء óp‏ الفارابي كان يُحاولٌ أن 
"يؤرسط' ' (من أرسطو) أفلاطون» وهذا أمر جَدِيدٌ لم ين مَسبوقًا. 


هناك سب آخرء برأيي» يقولة الفارابي لنا عن سب مُحاولته المماهاة بين أفلاطون وأرسطوء 
وهو BOS‏ هم الفارابي الشّخصي لماهية الفلسفة وتعريفه لها. لا Je‏ الفارابي ŠÍ‏ خطاباٹ 
أفلاطون وأرسطو المَلسفية مُتطابقّة OLS‏ وبدون قوارق في التفاصيل والمقاربات والتفاسير 
ou‏ ما يقوله في الواقع هو أله يمكن للقارئ اسمخ والمتأني لفلسمّتيهما أن He‏ إطارا 
Úle‏ م مُشتركًا واحدًا وجامعًا يربض تحت التفارقات lal Calis bi)‏ آلا وهو تَعريف 
واحدٌ لماهيّة GLG‏ في ذاتها . أمّا ما هي المّلسفة» كما Wie‏ الفارابي» ويقترض أتها GS‏ من 
قبل أفلاطون وأرسطوء Gd‏ ما يلي كما يقول: "إذ IS LO‏ وماهيّتهاء UST‏ العلم 
بالموجودات بما هي موجودة". 


لو SUSE‏ يقهم JS‏ من أفلاطون وأرسطو LiL‏ كما عَرَضت في القسم السابق» 
Of acs‏ أفلاطود يقول أنها La is‏ في عقله لذاته'» في حينَ رى أرسطو PANE‏ 

في الوجود وعقل ما هو كائن" . فإذاء حين تقول الفارابي LIST‏ هي pL‏ بالموجودات 
بعا هي موجودة ١‏ فاه أولآء Le‏ بكلماته الخاصّة تكرار فهم أرسطو للملسفة بصِمّتها ss"‏ العقل 

في الرجرة و ان . وهو ثانياء سقط هذا pl‏ الأرسطي على كَهم أفلاطون BABU‏ ؛ أي al‏ 
يۇرسط أفلاطون ولا bby‏ أرسطو. بهذه الطريقة» ما عادت BLD‏ "نَظَرُ العقل في ذاته" فقطء 
كما Ges‏ عَنها أفلاطونء بل بات أيضا ما ie‏ بها الفارابي حين Je‏ أن lay‏ جاعلا من 
كلا gA káli‏ پرددان» في ي الواقع» ما aed‏ الفارابي شّخصيًا عن TBAB Bale‏ 


من يقرأ بتأن الصّمّحات ÉN‏ من Sal‏ الفارابي يُلاحظ أنه تقريبا لا us beng‏ حول مسألة 
eee‏ وا م لهو صر الا لود ا مي 
يبت أنه تعريفٌ مُشترڭ فعايًا ما بين أفلاطون وأرسطو. بل À|‏ َي كافة تحليلاته البرهانية التالية 

على مسح اراي شتراك أفلاطون وأرسطو في نهم ماهيّة EAD‏ محسومًا. . يتصرف 
الفارابيء LI‏ تفكيك وتفنيد مسألة أخرى غير مسألة تعريف WLS‏ وهي مسأل الحديث 
عن LAS‏ "ممارسة" a‏ التفكير أو العقل المَلسفيّة وما هي nal‏ المقاربات والمسائل التي 
shed‏ لها عملية العَقل Lbs LD‏ فيما تعلق بمَتهجيّات Keene aly FLAN‏ 
ji‏ الباحث یمکنه أن dad‏ الكثيرَ Whee‏ من التقاطعات والتشابهات والتلاقيات ما بين EAS‏ اشتغال 


JÉ‏ من أفلاطون وأرسطو ADL‏ بالرغم من WLS‏ في مَسألة gb‏ ماهيّة AD‏ فكلاهماء 


.80 المرجع نفسه» ص‎ et 


كما ent‏ الفارابي esd et‏ على البرهان والقياس”. وكلاهما Sg‏ بانتباه SSH‏ 
ديالكتيكيّة الطبيعة في Je‏ أفلاطون» وهرمنيوتيكيّة Bh‏ في حالة أرسطوء es‏ الأولويّة 
CERNEI‏ و "علم LS" A Soll‏ يُسميّه الفارابي *. وكلامما طبعا ربط مَسألة القياس والبرهان 
العقليّين بالأبعاد السلوكيّة والممارسات وجوانبها iE)‏ وحَتمًا كلاهماء oe hel‏ في 
مُحاولاتسبر مُقاربات وطرائق المعرفة والقّهم*. 


في تعليقه على ششروحات الفارابي ومُحاولته التوفيق ما بين أفلاطون وأرسطوء يقو عُثمان أمين 
di‏ الفارابى Jabe"‏ مُحاولةٌ Bee‏ وهي أن بُ DE VALE‏ بين BLD‏ اليونانيّة: من جهةء وبين 
عقائد الشريعة الإسلاميّة, من جهة أخرى”” O fs‏ سير هذه المحاولة Fed ah‏ "فالفارابي 
کان Ld‏ ومُسلمًا في آن واحد» أعني أله كان مُوقنًا GAG Joe‏ من جهة. Lapis‏ كمال 
الإسلام» من جهة أخرىء BLA‏ والدين عند أمران OY OUE‏ كل منهُما حق؛ والح لا يُخالف 
ال إن sel ail‏ الا لتص الفارابي Ob es‏ هذا الافتراض بمّماهاة الفلسفة بالدين والمشابهة 
بين الإسلام L‏ هو اجتهاد gan‏ تأويلي يَقومُ به ُثمان أمين ولا -E 5 OUNL‏ 
المذكور . pusa‏ الفارابي عبارات ومُصطلحات ومفردات لاهوتيّة EOS‏ حين يُحاولٌ أن د شرح 
الطبيعة اللاهوتيّة لحَديئيَ أفلاطون وأرسطو عن حدوث العالّم وطبيعة الصانع الّديم والتقس البشرية 
والثواب والعقاب. إلا OI‏ تلك المفردات CAS‏ ت شائعة الاستخدام من قبل علماء الكلام والفلاسفة 
LLL‏ من كاف الأديان E I‏ الفكريّة في 3S pal‏ للباحث أن بَجد تلك lo fall‏ 
والاصطلاحات في تُصوص اللاهوت الكلاميّ لمَسيحيّينَ أمثال ثاودوروس بي 1 وحَبيب ابن 
خدمّة أبو رائطة التكريتي وعمّار التصري وقّسطا بن لوقا ويحبى بن عدي؛ أو ليهود آمثال داوود بن 
Oly ye‏ المقخّض سعد غاوون؛ LS‏ يجدها في نُصوص المسليية: من ناحية أخرى, SZN‏ 
الفارابي لا الشريعة الإسلامية ولا الإسلام بحدٌ ذاته في صله المذكور ولا يشير حتى إلى مفهوم الدين. 
ما يذكره هو "الأثولوجيا" chi‏ دون أن Jobe‏ حتى أن Gai‏ لا فَلسمّة أفلاطون "الأثولوجي' ' ولا 


Z 
3 


فَلسمّة أرسطو Ñi‏ صفات دينية. قد SS‏ الفارابي شخصيا Cath‏ مُسلما (raf‏ بكمال الإسلام They‏ 
الح . ولكن» لشي في كتاب التوفيق بين رأي يالحكيمين AE‏ بأنّه كان في كتابه المذكور Āsi‏ 
أن يعبت CE‏ اتفاق المّلسفة مع الدين عُمومّاء ومع الشّريعة الإسلامية خصوصًا. GI‏ افتراض USP‏ دور 
هو wala‏ اجتهاد هرمنيوتيكي لا أكثر. 


* المرجع نفسه» ص 81. 
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الفلسفة وأسلمة المعرفة 


في ص آخر عنوانه» US‏ الحروف» يفصلٌ الفارابي ما Ge‏ الدين وعلومه» من der‏ 
والمَلسمَة ومَعارفَهاء من جهة أخرى. j Ja‏ "صناعة الفقه ه والكلام مُتأخرتان بالزمان oe]‏ 
المَلسفة] وتابعتان Bb AG‏ اللسفة ويأتي ÁS‏ ليس Sa‏ الديني ولا هو Sal É‏ 
Ove‏ الفارابي» بل هو ZJ E‏ والسوفسطائية" . وفي قَلب قضاء La‏ هناك ts‏ تارات 
ومقارباث SS‏ سبق سواها وقد Si‏ قبلها BL EA GL ÉS‏ السوفسطائية 
تتقدمان المَلسقة ERA‏ كما أن القلسفة بالجملة تتقدم الملة على مثال ما OLJI as‏ 
المستعمل الآلات الآلات. Bed;‏ ا TL obig‏ على Jè‏ تقدم غذاء 
الشجرة EAU‏ أو على مثال ما pas‏ زهرة الشجرة gii‏ ثم ee‏ الفارابي قائلاً re á‏ 
يتضوي في إطار atl‏ وهو يعمد على مبادئ ومقدمات "مأخوذة ة مَنقَولّة عن واضع الملّة". أما 
الفيلّسوف» فهو المتكثل التي لا بضر تحت إطار gf Ls‏ دين هما ء بل Jase‏ المبادئ 
التي OLA Sad‏ مشهورة عند الجَميع ومُقدّمات OG ply Deas‏ من هناء BOW OY‏ 
عند الفارابي ليسوا اتباح ملل fais‏ وطوائف, بل Jol‏ اختصاص أو أل yal‏ غ 
تعبيره» أو jai‏ صناعة عة Sy bas "Eee‏ بالأشياء ء التي Gass‏ صتاعتهم اختصاصيّاة. 


te‏ الفارابي dal‏ من هذا Sf cre‏ المَلسفَة هي معيارٌ وقاعدة aL pe‏ الفقهي 
واللاهوتي» SAI Goals‏ المَلسفة وصدقها وأصالتها رد ما إذا كانت a‏ الملّة صادقة 
وصريحة أم كاذية وفاسدة» وليست É‏ وفكرها الفقهي الكلامي ما i ass Gane a‏ 
القلسفة. لا بل الأسوأء ابع الفارابي» هو BEAT‏ أتباع the‏ ما ويوس سوا أفكارٌ فقههم وكلامهم 
على قاعدّة فقه وكلام ملّة أخرى سابقة أسَّسَت فكرها على فَلسمّة غير 9 ab. Bolo B98‏ 
Ope eens‏ وصّلاح ف فقه 4 وكلام الملةت ld a‏ وسوءه» على قاعدة deal‏ التي تعتمدها 
الملة. في كلا الحالتين» G‏ القلسفة شيء والفقةٌ أو G‏ امِل شيءَ آخر» إذ أن الل يقول 
الفارابي» "على الجهتين إنما تحدث بعد AT LAN‏ وفي بعض الأحيان» حينَ تُسِيءٌ ala‏ بفكرها 
لصّواب الفاسقة OY bebe‏ هذا SA‏ القاسقة وأهلها ts Gah‏ من تلك الملّة وأهلها. 
في هذه الحالة» يقترح الفارابي» Jail‏ لأهل الملسفة عند ذلك مُعائّدة أهل الملّة طلبا 
لسَلامّة آهل SMa‏ لا بل إننا قد نشهدُ في A‏ ما مُعائدَة صريحة BL‏ بحيثٌ لآًهوتَ 


“ الفارابي» كتاب الحروف» تحقيق: محسن مهدي» ط 2 (بيروت: دار المشرق» 1986( 19.11: 109. 615-10 
ص 131. 

©“ نفسه :19.T‏ 520.110« ص 132. 

® نفسه 19.11: 10.112 ص 133. 

4 نفس 19.1]1: 113. 15. 21-420 ص 133. 

* نفس :19,T‏ 112. 20. 5 ص 134. 

“ نفسه 24.11: 147. 15. 10-327 ص 154-153. 

نفسه» 24.11: 149. 5. 615-427 ص 155. 


تلك AY‏ أي صناعة الكلام فيهاء "قد قد تكون مُعاندَة للفلسفة وأهلّها يكونون مُعاندينَ لأهلها على 
مقدار sles‏ تلك الملة للف rag‏ 


في نَصّه eI‏ كناب تحصيل BLN‏ پتابع الفارابي الاستطراد حول طبيعة الفلسفة كحقلٍ 
معرفي polars!‏ وتّخصيصيّ قائم بذاته وغير منضو تحت راية أيّ فقه أو shale‏ اعتقاد عام. 5 
يُؤكّد الفارابي أن GLH‏ هي ذاك العلم الأول "الذي يُعطي الموجودات EJ gin’‏ ببراهين يقينيّة Pia‏ 
G‏ هُنا le]‏ وكيد من الفارابي على أن الفلسفة عمل فكري تخصصي وليسَ عُمومي يمكن 
ÉLU‏ أن تتشارگ فيه آراءً شائعة مشتركة. ow‏ اختصاصيّونَ لا يبنو مُعلوماتهم التظرية على 
الرأي المشترك دى العامة بل "7 2 Beal LO pales Bot byte‏ عن BR LAR‏ غاية 
ال S‏ . الفلاسقة هم العامة الذين "pads‏ امن العلم الذي 2 يحتري على المعقولات ببرَاهينَ 
يقينيّة [...] Si‏ البراهين Ua‏ في أن تحصل بها الموجودات leri‏ معقولة Ji‏ في تعليم 
من يله أن bS‏ خا پتابع الفارابي L Gil‏ رئاسة ال على باي حقول المعرقة 
بصقّتها 'أقدمٌ اللوم وأكملها رئاسّة 8 والتي AE‏ سائرٌ اللوم الأخرى Cod‏ رئاستها. AGN‏ 

هي العلم الأول SY‏ 45,3 "هو السَعادَةٌ القصوى oil ILS‏ له الاسان ل 


a‏ القارئ هنا 5,5 الفارابي إلى تعريف يوناني' So BLN‏ تاريخيًا فر JS‏ من 
أفلاطون وأرسطو على IS‏ سواء opts‏ بنا إلى هم LA‏ الأقدم في الفكر ما tbl Adi JS‏ 
والذي يهم tel BLD‏ "إيثارٌ الحكمة العظمى ومحبتھا" . ردد الفارابي هذا التعريف» rons‏ 
يقول أن اليلسوف هو ATAN‏ ر للحكمة العظمى*. إلا أن الفارابي يَعودُ سَريعًا إلى tLe‏ 
المصطلحات ote dally‏ الأفلاطونية والأرسطوطالية 55 توصيفات les BALA‏ الباحثُ في 
راقع مُختلفة من نُصوص أفلاطون وأرسطوء مشل "5 وة القضائل كلها" (أفلاطون) و و"علم العلوم 
ely‏ اللوم" (أرسطو) و "Kol ES"‏ (أفلاطون) و"صناعَةٌ الصناعات" (أرسطو)*. 


ثم LA Led‏ جَمع الفارابي SI‏ من فم أفلاطون وأرسطو ممًا بتكل PIG‏ اشر 
في قهمه الشّخصي دور القيلسوف في Call‏ . فهو يول OF‏ دور المّيلسوف هو LS‏ الحكمة 
(أو المَلسفّة) وذلك عن طريق أمرين: أولآء عن طريق الإفهام والتفهيم» Gb,‏ عن طريق der‏ 
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التفس المتلقيّة للفهم GÍ‏ ما د َم إفهامها به وتّرسيخ معانيه فيها. من ثم يتاب الفارابي ee‏ 
play‏ أو pa‏ الشيء» يقع على وجهين: "أحدهما أن Jag‏ ذاته» والثاني ol‏ حمل be‏ 
الذي يحاكيه"”. هناء فكرة "أن us‏ ذاته' هي ce‏ عن ته (ci LD SU‏ 
"نر Las‏ في ذاته أو في عقله لذاته". أما فكرة as‏ "مثاله الذي "Stee‏ > فهي فَهِم م أرسطوطالي 
أصيلٌ لإحدى Sle‏ التمظهر أو اليكونية الماديةء والذي iha‏ يُضيفٌ لفهم دور Cok La‏ 
"الفيزيكا'“ أي النظّر في الوجود الطبيعي» والذي أشرت إليه في القسم السابق. عندنا هناء ÁJ‏ 
Gobi‏ فارابي feat‏ للقريب ما بين ob‏ أفلاطون وأرسطوء أو Gabi‏ فارابي عملي Ban)‏ 
dao‏ أفلاطون, يُطبّقها الفارابي في ood‏ الشخصي لطبيعَة ودور القلسقة في ELS‏ القهم: تيدأ 
اللسقة J sy‏ الذات وتصل إلى عقل» أي od‏ تمثلات AG‏ الذات BEB Ss‏ ما يُحاكيها 

في الموجودات”. ولهذاء يول الفارابي عن امتلاك الإنسان BU‏ عبر البُرهان م 
والإقناع poral‏ أو العلم بالموجودات» أنَّ ul"‏ الل على تلك المعلومات [هو 
Gal eS‏ حين نب تلك المرقة لهمي Gb‏ إلى DE‏ من التصديق gh By‏ اكيز 
على اللات التي تُحاكي الحَقيقة فقطء Op‏ تلك القلسفة Les‏ فكر مله مُحاكي القَّلسفة 
مَظهريًا إلا أنه لا تماهی Gas‏ ولا يُطابقها . كَمَا تعطيه LB‏ من GE Bad‏ التعادة يأني من 

jis les‏ أو الهم التصوري. أما ما تمتحة أفكان ALS‏ فمصدرة الخيال والتصديقٌ 
BB sa‏ > "كل ما تعطي LI‏ فيه البراهين الق فد K‏ ُعطي فيه الإقناعاثُ» 
paas EAT‏ بالزمان الملّة"”. 


يلاحظ الفارابي» في ضوء التفريق السابق» تمايراً بنيويًا ما بین ا من cage‏ 
و"واض ضع التواميس"» أي الأحكام الدينية والتشريعيّة من جهة ثانية. فواض ضع التواميس JEY‏ 
على شروط البرهان والتعقل كي pain‏ مَسْروطات تواميسه ER‏ للبرهان عليها. 
فَخلانًا GLAU‏ الذي Sh‏ على Ago Hily ON‏ ضع التواميس PEE‏ أفكارة 
التَشريعيّة بحدّ ذاتها كقاعدة لاستخراج تلك النواميس والدلالة على جودتها. أي أنه cays‏ 
على الشيء بالشيء ذاته ويج الشيء ٣ین‏ تعين الکیء عبنه ومن ثم يكبت صلاخب ما أنتج بدلالة 
= بالنسبة للفارابي» هذا ليس LOLS‏ بل فقها ولاهوتا. وفقط حين ببتعد 

ضع النواميس عن هذا المنهاج LÉ‏ على Olay I‏ والاستقصاء JI‏ ليستّدلٌ على جودة 


| 55 
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وصَلاحيّة نواميسه» لرَبمًا عندّها يتحول إلى فيلسوف”. hp‏ هناك فرق أنطولوجيّ بين أن 
يكون ll‏ قیلسوئًا أو أن يكون FAA GAS‏ دين أو حتى لاهوتياء وما يفعله الأول LSS‏ 

ييا عن ما يفعلة الأواخر. إلا أن الفارابي Gales‏ في المحصّلة للقول OL‏ المعرفة الموثوقة 
تقتضي أن يكون واضع G‏ النواميس dace‏ كيما تحظى تواميسٌة بالموثوقيّة, وعليه أن S‏ 
للعقل القلسفي في cet‏ بحي بحيث يُصبح مَعنى الدور الذي يلعب واضع gail?‏ كإمام وداور 
Sl‏ ذو معنى واحد؛ بحيث بُصبح اليلسوف معنا بالقضيلة نظريًا والآمام معن بها 


31 


عملا . وإذا ما أراد aly‏ ضع التواميس أن يستخرج القَضيلةً عمليًا في Ob Elly GALS‏ 


هذا a‏ أن يتم يتم تأصيلٌ تلك القضيلة Stel‏ نَظرياء yl‏ الذي يستدعي aG‏ الاكتناه 
الما على تلشف GE‏ تقدمة BL‏ وهو يَسبق الاستخراج ج العَمَليَ”. 


من المهم هنا أن لاحظ Of‏ هذا التتناضّد والتكائّف ما بين وضع التواميسٍ BAA,‏ لايَعني 
Sf‏ المَلسفَة والفقة واللاهوت شيء واحد متّماه. بل إن مجرة الحَديث عن أسبقيّة المَلسفَة 
وقاعديّتها يعني أن مَذين القُضائين مُتمايزين وأنَكَليهمايقودٌ في النهاية إلى تعاون ضروري ما بين 
متمايرين وم فارقين» أحدهماء أي AM GS LA‏ ويتقدم عليه. وبالمقابل» Of‏ الفيلسوف 
الحّق» عند الفارابي» هو الذي Galt‏ عَملَهُ التي وهو ad‏ بأخلاقيات واستقامة الأبعاد ELJ‏ 
الأخلاقية thea‏ ولا يكتفي بمجرد البراعة في الاجتهاد التظري shi Cok‏ عن باقي آوجه 
الكمال المتعلّقة بالأفعال الفاضلة. وهكذا يرى الفارابي بأن إهمال الفيلسوف لتلك الجوانب العمل 
Jere‏ عند سوق اطق أو OES‏ كما Jai ob grbi‏ بين التظري ideally‏ العَقلي 
CDE‏ في HALA‏ بصفتها "حُْبَ É‏ المضيلة' ' هو درس تعلّمه من أفلاطون وأرسطو على IS‏ 
سّواءء كما BT‏ گلا منهماء وفق ما ذهب إليه الفارابي» "التمسا إعطاءً 5 del‏ واحدّة Pie‏ 


WE‏ ملاحظات ختامية 


A ee ee مكو‎ 

ولدورها وعلاقتها اا PIR ST‏ خاصة الفكر الديني sat lly‏ 
الفكر الديني اللاهوتي المتمركز حول "الوحي" و"عقيدة الله" من جهة» والفكر المعرفي أو 
العَقَلَئّة المتمركزة حول "العقل" و"البرهان” و"الوجود" . مقاربة أطروحات كل من الكندي والفارابي 
في نصوصهما الأصيلة يجعلناء Bini lh)‏ على مقاربة أجراها أولريخ رودولف Ulrich Rudolph‏ 
* المرجع نفسه» ص 91. 
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في عام 2016 عن أنماط وتنويعات فهم الفلسفة في العصر الإسلامي السابق للقرن السادس 
للهجرة/الثاني عشر للميلاد» أي عصر الغزالي والرازي. في تلك الدراسة» يدرس رودولف الفارابي 
في علاقة مباشرة مع ابن سيناء ويكاد يفهم الأول من خلال فهمه لأطروحات الثاني وكأنه يجعل 
الفارابي نسخة مبكرة عن ابن سينا. كما أنه يتتحدث عن BE‏ مفاهيم للفلسفة في العصر الإسلامي 
المبكر» Joly‏ يقاربها كعلم كوني» وآخرٌ كنظام علمي عقائدي -يشبه تعامل المتكلمين معها-. 
وثالٹ bes‏ من أنماط التفكير التأملي الذي كان يمارسه مشاؤو بغداد ."Peripatetics‏ 


يبدو لي أنَّ الأصح تاريخيًا هو دراسة الفارابي ومقاربته للفلسفة في ضوء علاقته بمن سبقه 
وليس من تبعه» أي الكندي وليس ابن سيناء فهذا أكثر منطقية تاريخيّاء Oly Lele‏ تغير بنيوي في 
فهم "الفلسفة' ' حدث في الفكر الإسلامي مع ابن سيناء إذ AT‏ فهم الفلسفة إلى مناح جديدة لم 
تكن موجودة ومتعارف عليها في أوساط الفلاسفة في العصر السابق لابن سيناء أي عصّر الفارابي 
وقبله الكندي. من جهة ثانية» ما يقوله رودولف عن أنماط فهم الفلسفة الثلاثة ليست» برأيي» أنماط 
تعريفية لماهية الفلسفة» بل هى أقرب لثلاثة مقاربات متنوعة حول "ممارسة الفلسفة"» وليس 
طبيعتها أو ماهيتها. هي مقاربات تتعلق بكيفية ممارسة المفكرين الأول في العالم الإسلامي لفعل 
التفلسف» وليست عن كيف oo gb‏ الفلسفة Soe,‏ ذاتها. 


أود أن أختم هذه الورقة بطرح ثلاث خلاصات استخرجها من دارسة ماهية BALAI‏ الفكر 
الإسلامي | لمبكر الذي قدمته في الأقسام السابقة: 


ae -1‏ الطبعة الثانية من كتابه» الدين والظماً الانطولوجي» CaS‏ عبد الجبّار الرفاعي 
ما يلي: "الكتابة بلا تفكير أسوأ أنواع الكتابةء والأسوأ منها الكتابة قبل pled‏ الفكير.. [ša‏ 
العمل Snel‏ على تعلم التفكير. .لا تتعلم التفكير إلا بالتفكير". SY‏ المعرفة ولا يتطوّر 
الفهم من Se‏ مُمارسة نشاط التفكير والقيام بعمليّة العقل أو Ladd‏ « بل GE‏ عن القيام 
برحلة تفكير بعمليّة التفكير؛ jas de,‏ العَقلٍ أو al is‏ رحلة مُحاولة po‏ أغوار Ais‏ 
الذي يجعل من التفكير والعقلكة عَملية تفكير lies‏ هذا بالط Le‏ ارك DU dl dala‏ 
القُدماء وما فهموا به عملية أو فعل LAN: GLB‏ ليست مجر رحلة مَعرفة وتفكير» » بل هي 
رحلة تَفلسّف حول ga‏ ذاتها . هذا ما دفع أفلاطون LA Li‏ على أنها "نظ رٌ العقل 
في c" JEI‏ وهذا ما جعل أرسطو يُرى في ALAN‏ مُحاولة للنظر العقلي في تمَثّلات وتمظه رات 
العقل ويكونيّاته. هذا هو أيضا المَُهوم والمخيال التعريفي الذي تبه All BADGE‏ والمسلمين 
الأول في العصر الإسلامي المبكر وبنوا عليه اجتهاداتهم وخطاباتهم التفسيرية. إن كان فلاسفة 
Ulrich Rudolph, “Al-Ghazali’s Concept of Philosophy,” in: Islam and Rationality: The‏ 64 


Impact of al-Ghazali, Frank Griffel (ed.) (Leiden & Boston: Brill, 2016), p. 32-53.‏ 
عبد الجبار الرفاعى» الدين والظمأ الانطولوجى (بغداد: مركز دراسات فلسفة الدين» 2015( ص 9. 


فلسفيًا عن الفلسفة في ذاتها. 


2- أعود لكتاب عبد الجبّار الرفاعي وأقتبسسٌ منه مَقولةً أخرى قالها في تفس BES‏ ليبني 
فيها الفرض Gell‏ الناظم oy a‏ "يرمي هذا DESI‏ عزل المسارات عن بَعضهاء إذ 
أن كل شيء يفتقد عرضه حين يتم م استعماله خاب ا يا الرفاعي بتحذيره هذا إلى 
خطورة ة معرفية نقع فيها في إطار التعاطي مّع الدين. . وفّحوى تحذیره abs‏ بعزل المسارات فيما 
Gls‏ بالدين هي ما يلي: 

bE”‏ بقع atipa BE‏ الدبو ووو ab‏ ارج Ail city‏ هكذا 

onl hb gl bË‏ من تعاضده وتهدر غاياته وأهدافه» بل He‏ ما ينقلب 

استعمال الدين خارج مقاصده إلى الضد منهاء كما يقضي استعمال كل شيء 

خارج سياق وظيفته إلى تفي ا 
ا Ol‏ هذه الورقة ea by‏ لمقاربات الكندي والفارابي LAU‏ قد نجحت 

beet‏ إلى LG Of‏ أيضا tes‏ لتفس I‏ في فح سوء التوظيف وخلط المّسارات 
اللتان عرض لهما الدين. لا del‏ لاستخدام مفردة "عزل المسارات" كما يقعل الرفاعي» 
وأفضّل الحَديث عن "تمييز المسارات" . إلا أنتي أوافقه GL‏ في فَحوى ما يمَضي إليه ويُحدّر 
منه وقراءتي لحرص كل من يعقوب الكندي وأبو pa‏ الفارابي على القصل بين مسار BaD‏ 
من ee‏ ومسارات الفقه واللاهوت» من جهة أخرىء ad‏ لي LT‏ يؤيّدان أيضا رؤية الرفاعي 
نفسها ويبنيان فهمهما لدور AL‏ على تفس قاعدة "تمييز يز المسارات". قد aS‏ القَلسفة أيضا 
En‏ استعمالها ee‏ سياقها القَلسَفي؛ خارج إطار 'التفكير بالتفكير"؛ خارج "نَظر العقل 

في العقل". وهي Lal‏ عرضة للوقوع فريسة BSI‏ بين poet‏ القلسفة وماهيّتهاء من جهة» 
وبين توظيفها حارج lek by‏ الحقيقية؛ من جهة أخرى. عبر الفارابي عن هذا FI‏ حين نب إلى 
خطورة توظيف DID‏ في خدمّة فقه وتواميس LN‏ كما رأينا. eed‏ هذا التوظيف 
التسخيريّ GLB‏ في خدمّة Gil‏ وَمَهمّات ob bets‏ ليست لها ولا تَخْسُّها سَيجعل 
الفلسفة» c‏ مثلما Jaai‏ الدين كما قول لنا الرفاعي» عرضة $ للإفراغ من مقاصدها ولهدر كي 
وأهدافها Mis Cl Bly‏ إلى الضدء OB‏ الفلسفة لا تعودُ "TA"‏ بطبيعتها ويتم ii‏ 

من المضمون القلسفي: ب يُصبحٌ التفكير بلا فكرء والعقلكةٌ بلا عقل. لهذاء Sel‏ کل من 
ag‏ لحا ال ی ولهذاء فقد VG‏ بأسبقيّة GLB Sx‏ 
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على الفكر الديني الملّي GY‏ أرادا حماية GL‏ من التوظيف خارج الوظيفة الحقيقية 
التي تحدث عنها الرفاعي. 

3- - النقطة الأخيرة التي أود مشاركتها في هذه الورقة هي Ol‏ ظاهر َه "أسلّمّة القلسفة" أو "أسلمة 
"ES "25 wall‏ عُمومًاء Y‏ يبدو أنها كانت JES Cala‏ تفكير G08‏ المسلميق الأول هذا غل 
الأقل ما تشهده في نُصوص الكندي والفارابي. فرقض كلا الفيلسوفين Salad‏ ما بين ALIN‏ 
ودين Ls‏ ما هو إلا دعوة Heil ad‏ مما يسميه عبد glad!‏ الرفاعي ببلاغة "إسلام 
“etl‏ . إنني Gal‏ مع الرفاعي» وكذلك الكندي والفارابي» في as‏ أن راکم الشروحات 
والتأويلات التي يصنعها ae‏ التاريخ على الأ الديني "تسجنه وتسجن SLL‏ داخلة» وغالبًا 


وې مع 


ما يمسي Laf A Gat‏ لا يَخضعٌ للمُساءلة فيما يقل ويفعل”". هذا بالضبط ما لم 
اليو اناري Oe‏ بعرو و egy aaa‏ 
يتحدثون عن فلسفة مُسلمّة أو إسلاميّة Log ee‏ يعتقدان» مثلما Siel‏ 
الرفاعي حيالَ الدين» أنَّ إثقال القلسفة بشروحات وتأويلات يُقرّرها ويفرض hae se‏ الفقه 
واللاهوت المي التاريخي Sete‏ التفسير الإسلامي Tae LAY‏ الماعية الدينية ELEY‏ إلى 
حالة iS‏ تستعصي على i‏ بوازع Ue He pass Gry gy Cha gl “Gabe he‏ 
الخَّطأ ومّسجونّة في إطار قوانين ممارسة ة وفهم ye‏ ا les‏ ولیس القلسقي. أي تَتحوّل 
LI‏ إلى أيديولوجية دينية إسلامية ods‏ معصومة ومَمنوع A‏ وتجديدّها . تصبح القلسفة 
ا أي لا تعود القلسفة ob‏ تفكير ولا Blas‏ » بل (Jad‏ تبجیل ودفاع 
aa‏ مشل تلك LB‏ الملهوئة والمفقهئة: أو الخاضعَة لإسلام التاريخ» تصبح كما الدين 
Spl‏ الذي oll cn ens‏ س ube‏ تعن لفظيًا OF‏ مُهمّتها تحديث الفكر بينما 
هي عدو كل الجهود الحقيقية في هذا المضمار"". 


خحتاما بين لنا دراسة مُقاربات الق لسفة في pail‏ الإسلامي المبكر أنَّ فلاسمّة العرب المسلمين 
الأوائل لم ينشغلوا بهم إيد يولوجي أو ديني يُسعى OLN JELLY‏ حُقول المعرقة yb‏ 
ما كان GE Bb‏ علوم OL‏ بل GLE‏ علوم معرفية LFV‏ تؤدلج المعرقة ولا أن تُحوّلها 
ایا ون عله ا امي pu"‏ لإنتاج المعنى» pone aceon.‏ متشعبة لإنتاج حقيقة A Gee‏ 
Us‏ لأحلام LSS‏ مَسكولة بعالم طوباوي مَوهوم" . izdal‏ القلسفة بأسلّمّتها gles‏ "عملي 
تزييف ل للحقيقة» وطمساً لمعناها عبر حَجب الواقع» واحتكار نظام إنتاج المعرفة"”. 


“لحي لمرو ل 


إا تريد البوم في العالم الأكاديمي ak‏ المعاضر أن عدر G‏ مُستقبلا قادمًا تشهد فيه 
دراسة thas GLB‏ حر وعلميًا ومتجددا مَونوقَ العلميّة والمعرفيّة» علينا ربما أن pbs‏ من 
فلاسفة الماضي وأن ندع م ال فة تكون "قلسمّة" حمًا: أن ندع القلسفة تكون بالفعل bus‏ 
Yili‏ دوغمائي ولا أيديولوجي. ومثلما LES‏ عبد الجبّار الرفاعي إلى خطورة SST‏ الدين» 
p‏ الكندي والفارابي بابتعادهما عن LI‏ أو لَهوتة Wie EFE‏ إلى el Jal‏ 
وخطورته المعرفيّة كذلك. هذا 45 جوهري قد biah‏ كما يقولُ الرفاعي» إمكانية ops ol‏ 
تباحث LLB‏ على لاهوت SES‏ وإن كانت تبدو VEG‏ ص لها باللاهوت"*. علينا أن 
نتجتب الوقوع في هذا المح إذا ما أردنا أن bibs‏ على الماهيّة العلميّة والأكاديميّة الموثوقة 
LU‏ وإلاء OB‏ المَلسمّة تتحول إلى أحد الفروع التعليمية في حقل الدراسات الإسلامية 
الدينية» مهمتهاء كما يقول آرون هيوز “Ces Aaron Hughes‏ تركيب خطاب لاهوتي مُهمته 
التبجيل وتأكيدُ المرجعية بدل التساؤل والتحفق؛ GBIN gs‏ ولس sel‏ > مهمه الّنزية Gog‏ 
التاريخ» gs‏ التشديدٌ على حُكم القيمّة Jay‏ التشديد على ة قيمّة الحكم. 


.20 UP? المرجع نفسه»‎ w 
? Aaron W. Hughes, Islam and the Tyranny of Authenticity: An Inquiry into Disciplinary 
Apologetics and Self-Deception (Sheffield, UK/ Bristol, USA: Equinox Publishing, 2015), 


p. 15-33. 
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